Jordforureningsloven 2011, Schaffergarden, 27. oktober 2011

Lotte M. Petersen, Region Hovedstaden

Foredrag om § 8 sageri 2011

Jeg er blevet bedt om at fortaelle om § 8 sager anno 2011, herunder om Nimbuspark-dommen har
haft betydning for Igsning af § 8 sagerne. Jeg forudsaetter, at alle kender begrebet § 8.

Min konklusion er, at Nimbuspark-dommen har haft betydning, om end i begraenset udstraekning.
Sagen har efter min mening faet alt for meget opmaerksomhed, vel fordi det har vaeret den eneste
sag om § 8, hvor der er faldet dom. Fokus i sagen har neermest kun vaeret, hvor synd det er for en
bygherre, at han far udgifter til afklaring af forureningssituationen. Sagen er sa heller ikke blevet
nemmere af en usaedvanlig kommunikationsfacon mellem myndigheder og bygherre, idet der flere

III

gange i sagsbehandlingen blev fremsat “trussel” om yderligere retssag fra bygherrens side.

Efter min bedste overbevisning burde vi alle i stedet holde fokus pa formalet med
Jordforureningsloven, som ma antages at vaere lavet for at beskytte grundvandet og menneskers
sundhed. | loven er der grundlaeggende lavet nogle regler om hvorledes mulig og erkendt
forurening skal kortlaegges.

Herefter er der lavet et sat spilleregler for “opf@rsel” pa en kortlagt grund, altsa § 8. Spillereglerne
er lavet for at beskytte grundvandet og menneskers sundhed, safremt en grundejer/bygherre selv
gnsker at udfgre et stykke bygge/anlaegsarbejde eller gnsker at andre arealanvendelsen til et
mere fglsomt formal.

Helt grundlaeggende handler det om at oplyse sagen, sa myndigheden er i stand til at vurdere
sagen pa et ordentligt grundlag. Dette betyder, at der skal ordentlige undersggelser til og jo lavere
vidensniveau en ejendom har, jo flere undersggelser ma grundejer/bygherre selv udfgre for at
tilvejebringe et tilstraekkeligt grundlag for den efterfglgende sagsbehandling.

Man kan udmaerket traekke paralleller til Miljgbeskyttelseslovens kapital 5, hvor en virksomhed
naeppe far en kapital 5 godkendelse uden at indsende ngje oplysninger om projektet og om
forureningsrisici forbundet med dette. Alt dette er ngdvendigt for at kunne stille korrekte og
praecise vilkar.

Det som efter min mening gik galt i Nimbuspark-sagen var, at der ikke forela tilstraekkelig viden til
at stille praecise vilkar. Myndigheden blev “tvunget” af bygherren til at udarbejde § 8 tilladelse
alligevel, og derfor blev det nogle ret sa brede/uprzaecise vilkar, sa de kunne rumme enhver
forureningssituation.

Et eksempel pa et upraecist vilkar med manglende afgraeensende undersggelse kan vaere: At der
skal udfgres supplerende undersggelse til afgraensning af forureningen. Al forurening skal fjernes.”

| stedet er det bedre at fa udfgrt den supplerende undersggelse inden meddelelse af § 8, hvorefter
vilkaret maske kan indskraenkes til, at kun den mobile forurening konstateret ved boring 2 skal
bortgraves til 3 meters dybde.
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Et andet eksempel pa et upraecist vilkar kan vaere, at der skal etableres ventileret draen under
gulvet, medmindre det kan dokumenteres med poreluftmalinger i den feerdige udgravning, at
dette er ungdvendigt. Et sadant vilkar giver reelt fgrst en afklaring om konstruktion af bygningen
pa et meget sent tidspunkt, hvilket er yderst uhensigtsmaessigt for bygherren.

En anden vaesentlig ting i Nimbuspark-sagen er diskussionen om hvornar noget er vaesentlig
fordyrende for en eventuel senere offentlig indsats. Enhver undersggelse eller handtering af
forurenet jord vil naturligvis vaere fordyrende, men hvornar er det "vaesentlig” fordyrende. Det har
altid vaeret op til myndigheden at vurdere ngdvendigheden af forudgaende afgraeensende
undersggelse samt af vilkar ud fra et beskyttelseshensyn overfor grundvandet eller overfor
menneskers sundhed. Vi skal sgrge for proportionalitet i vores afggrelser, men vi skal ogsa
anvende forsigtighedsprincippet. Forsigtighedsprincippet anvendes iseer i sager med kommende
bolig, idet det er vigtigt at der vaelges nogle Igsninger, som er robuste i mange ar.

Hvis myndigheden ikke kan fa lov til at veere “Djeevlens advokat”, sa ved jeg ikke hvem der skal
sikre miljget eller menneskers sundhed. Det er myndighederne, som har overblikket over
forureningstilstanden i forhold til at sikre grundvandet og menneskers sundhed, og ikke den
enkelte radgiver eller bygherre.

Det er vigtigt at sla fast, at den del af Nimbuspark-sagen, som der faldt dom i, ikke omhandlede
boligbyggeri overhovedet. Det kunne have gjort sagen interessant, men var altsa ikke tilfaeldet,
idet syns- og sk@nserklaeringen kun omfattede erhvervsdelen, og der kunne derfor kun falde dom
vedrgrende denne del.

Eksempel pa &ndring af arealanvendelsen

For at det hele ikke skal dreje sig Nimbuspark-sagen, sa kan jeg naevne en anden § 8 sag, hvor
bygherre/radgiver gnsker at bygge boligbyggeri og legeplads meget taet pa en efterladt olietank.
Der er for ca. 4 ar siden konstateret kraftig jordforureningen lokalt i jorden ved tanken, og vi beder
derfor om fornyede malinger til brug for en vurdering af om den mobile del af olien har flyttet pa
sig. | grundvandspregver bliver der ved de nye malinger fundet meget hgje indhold af olie i
vandprgverne svarende til emulgeret olie.

Selvom der er p-deek i den nederste etage, sa har myndighederne stillet vilkar om optagning af
olietank samt opgravning af den vaesentligste del af forureningen, idet det ikke kan afvises, at
forureningen kan spredes f.eks. ved en andring i vandspejl, hvor forureningen kan suges op i
fundamentet eller udggre en risiko for udeluften. Det er et godt eksempel pa, at bygherre vil
forspge at minimere udgiften til handtering af forurening, mens myndigheden vaelger at beskytte
de kommende beboere. Vi har faktisk haft flere sager, hvor kraftige regnskyl eller anden uforklarlig
vandstandsstigning har givet indtraengning af olie i kaeldre eller opsugning i vaegge.
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Eksempel pa &ndring af arealanvendelsen

Pa en grund med et kraftigt hotspot med chlorerede oplgsningsmidler gnsker en bygherre at
opfgre boligbyggeri. Umiddelbart er stremningsretningen vaek fra de kommende boliger, men
denne strgmningsretning er meget afhangig af draening langs en utaet kloak i vejen. Hvis denne
kloak taetnes, kan strgmningsretningen eendres med risiko for indeklimaproblemer i de kommende
huse. Derfor stiller myndighederne krav om, at boligerne dels placeres laeengst mulig veek fra
hotspottet, dels etableres husene pa ca. 30 cm pale, sa der altid vil vaere mulighed for udluftning.
Placeringen ggr desuden, at regionen kan foretage en oprensning overfor grundvandet pa et
senere tidspunkt. En fornuftig I@sning for alle parter, hvor bade forsigtighedsprincip og
proportionalitet er tilgodeset.

Eksempel pa &ndring af arealanvendelsen

En meget aktuel sag er en opringning i efterarsferie, hvor en borger gerne vil have oplysninger om
forurening i forbindelse med et kgb af et reekkehus pa Artillerivej i Kgbenhavn. Det viser sig, at
huset slet ikke er bygget endnu og at grunden henligger som gammel industrigrund. Jeg naevner
for ham, at ejendommen er kortlagt som muligt forurenet, men at myndighederne i forbindelse
med et kommende boligbyggeri vil bede om grundige undersggelser inden meddelelse af en § 8
tilladelse. Og at begrebet § 8 tilladelse er til for at sikre ham som kommende boligejer, sa han ikke
bliver syg af forureningen pa grunden. Myndighederne vil sdledes forlange forurening oprenset i et
omfang, sa eventuel restforurening ikke udggr en risiko for de kommende beboere.

Den kommende boligejer skal altsa kunne fgle sig tryg ved at miljgmyndigheden pa hans vegne
sgrger for, at en bygherre udfgre de forngdne foranstaltninger til sikring af det fremtidige
indeklima.

Eksempel pa grundvandssag

Pa Frederiksberg er der for nylig opfgrt et nyt kontorbyggeri pa hele den gamle gasvaerksgrund.
Grunden ligger i et omrade med grundvandsinteresser og regionen har en afvaergepumpning i
gang teet ved grunden. Gasvaerksgrunden er i sin tid renset delvist op, men der resterer en raekke
kraftige hotspotforureninger med mobile komponenter.

Efter byggeriet vil regionen ikke have mulighed for at foretage en oprensning af jordforureningen,
som er kilde til en fortsat grundvandsforurening og bygherre far derfor at vide, at de skal udfgre
afgraensende undersggelser og oprense den vasentligste del af jordforureningen forud for
byggeri. En del af de forurenede jordlag skal alligevel bortskaffes i forbindelse med byggeriet, men
de accepterer vilkar om at fjerne dybereliggende forurening, som ellers vil vaere kilde til forurening
i regionens afveergepumpning i mange ar fremover. Resultatet blev en kildefjernelse pa ca. 90 - 95
%, hvilket var kompromiset ud fra en proportionalitetsbetragtning.
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Sa hvad har Nimbuspark-dommen betydet:

e Den har understreget vigtigheden af, at der udfgres grundige undersggelser, inden § 8
tilladelse gives.

e Den har betydet, at vi er blevet endnu mere bevidste om, hvor vigtigt det er at forklare et
vilkar ordentligt. Det er nemmere for alle parter at forsta en sag, herunder vilkar, hvis
begrundelsen er ordentlig.

e Den har understreget vigtigheden af, at et vilkar er formuleret, sa det ogsa kan kontrolleres.

e Den har betydet, at vi i relation til proportionalitetsprincippet nu overvejer at slaekke pa
brugen af § 8 f.eks. til ledningsarbejde, som ligger uden for hotspot. Det kraever dog, at
kilderne til forurening eller hotspot er kendte.

e Den har heldigvis ikke andret pa det gode samarbejde, der er mellem kommuner og region.
Kommunerne har lyttet til de ting, som regionen i 2007/2008 sagde om vigtigheden af
forudgaende undersggelser og praecise vilkar, og langt de fleste § 8 tilladelser er i dag meget
fine. Det er ogsa mit indtryk, at handbogen om § 8 stadig bruges og kan bruges, idet der
grundlaeggende ikke er andret pa forudsaetningen for brugen af denne. Handbogen giver
mange gode eksempler og kan i hgj grad bruges til afklaring af § 8 situationer.

Til sidst vil jeg gare lidt reklame for et notat, som ligger pa Region Hovedstadens hjemmeside. Det
er et notat om planleegning og udfgrelse af undersggelser, som private aktgrer selv gnsker at
udfgre.



